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Oméwienie ankiety IGKM dt. standardow wymiany informacji

W koncu ubiegltego roku IGKM rozestata do organizatorow i operatorow komunikacji
miejskiej ankiete dotyczqcq stosowanych w naszym kraju standardéw wymiany informacji w
komunikacji publicznej. Ponizszy tekst zawiera zestawienie i omowienie zebranych danych.
Uzupetnieniem do niego jest kolejny tekst zamieszczony na str. .... opisujqcy stosowane w
Europie standardy.

Rozestana ankieta spotkala si¢ ze sporym zainteresowaniem cztonkow IGKM, gdyz w
terminie wptyngto prawie 90 odpowiedzi, co stanowi ponad 70 % liczby podmiotow, do
ktorych wystosowano ankiete. Wigkszos¢ ankiet obejmowata odpowiedzi na pytania otwarte,
co nie jest reguta przy tego typu ankietach.

Podstawowym wnioskiem plynacym z analizy danych jest to, ze przedsigbiorstwa
komunikacyjne w naszym kraju sa juz w znacznym stopniu skomputeryzowane.
Najczestszymi obszarami wspomaganymi komputerowo sa w kolejnosci:

a) uktadanie rozktadu jazdy (76%),

b) opracowywanie grafiku stuzb (64%),

c) rozliczenie kierowcow - tzw. karta drogowa (64%).
Nalezy tu zaznaczy¢, ze fakt niewskazania przez respondenta wspomagania komputerowego
uktadania rozktadow jazdy nie oznacza budowania rozktadéw jazdy metodami z poprzedniej
epoki. Pewna czg$¢ przewoznikow realizuje jedynie zlecenia organizatorow komunikacji,
ktérzy dostarczaja gotowe rozktady jazdy do realizacji.

Ankieta pokazuje, ze bardzo powszechne stalo si¢ uzywanie nowoczesnych metod
komunikacji z pasazerem za pomoca technologii IT poprzez:

a) rozklad jazdy w Internecie (73%),

b) rozktad jazdy w telefonie komorkowym (34%),

c) informacje na tablicach elektronicznych na przystankach (16%).
Dane te pokazuja, ze polskie przedsigbiorstwa komunikacji miejskiej — mimo wielu
przeciwnosci — staraja si¢ nadaza¢ za rozwojem technologicznym 1 rozwijaja swoje produkty
rowniez dodajac, lekcewazony niegdys, element dostgpnosci informacji o ofercie i realizacji
ustlug przewozowych. Szczegdlnie duze zainteresowanie wida¢ w obszarze rozwoju
informacji przystankowej.

Analizujacy wypelione ankiety odczuwa wyrazny brak stosowania jakichkolwiek
standardow, a co bardziej istotne, ich znajomosci. Tylko nieliczni respondenci potrafili
rozrozni¢ pojecie ,,standard wymiany informacji w komunikacji miejskiej” od ,,sposobu
przechowywania danych” swoich systemow, cho¢ intuicyjnie czuli potrzebg standaryzacji.
Nie jest to zaskakujace 1 nie wynika z tego negatywna ocena ich kompetencji, bowiem
dotychczas niewiele bylo informacji na ten temat. Jest to zreszta - z reguly - domena
znajdujaca si¢ pod opieka informatykow, a ci rzadko zajmuja si¢ tylko jedna dziedzing (np.
komunikacja); czgsciej obstuguja wiele firm 0 roznych profilach dzialalnosci. Mamy nadziejg,
ze artykut zamieszczony w tym biuletynie rozszerzy cho¢ trochg zainteresowanie ta tematyka.

W zakresie ,standardow wymiany informacji w komunikacji miejskiej” tylko jeden z
respondentéw z respondentow deklaruje, ze konsekwentnie uzywa jakiegokolwiek standardu.
Jedynie niektorzy, bardzo nieliczni, przyznaja si¢ do pobieznej znajomosci normy VDV.



Cze$¢ respondentow uzywa roznych form przekazywania informacji pomig¢dzy wilasnymi
systemami. Nie sa to jednak standardy w zrozumieniu opisanym wyzej, a raczej przyjete w
ramach firmy sposoby transmisji danych. Sa to:

al przenoszenie danych poprzez wydruk: 35 51 40,70%
b/ przenoszenie danych poprzez plik w formacie tekstowym: 45 41 52,33%
c/ przenoszenie danych poprzez plik w formacie DBF: 34 52 39,53%
d/ przenoszenie danych poprzez plik w formacie Excel: 30 56 34,88%
el przenoszenie danych poprzez plik w formacie XML: 15 71 17,44%
f/ przenoszenie danych poprzez WebService: 2 84 2,33%
g/ przenoszenie danych poprzez dostep do baz danych SQL 21 65 24,42%

Cieszy udziat formatu XML a takze pojawiajace si¢ ,,rodzynki” w postaci WebService.

W zakresie sposobow przechowywania informacji w systemach informatycznych wyglada na
to, ze dos¢ powszechnym jest jeszcze przechowywanie danych w plikach (DBF, Excel).
Pojawia si¢ coraz wigkszy udziat systeméw bazodanowych z przewaga motora bazy danych
MS SQL firmy Microsoft. Ta réznorodno$¢ w aspekcie dziatan standaryzujacych nie jest
niepokojaca, bowiem wlasnie istnieniu takiego pluralizmu ma ona stuzy¢. Nie jest wazne, jak
kto dane przechowuje, wazne aby wymieniat je z innymi w sposob standaryzowany.

Wyraznie wida¢, ze istnieje powszechna akceptacja i oczekiwanie, ze pojawi si¢ rozwiazanie
porzadkujace sfer¢ przeptywu informacji pomigdzy systemami, ale inaczej niz zwykle, nie
rysuje si¢ jakie$ konkretne preferowane rozwigzanie. Powinno to pomoéc sprawie.

Jest tez powszechna akceptacja, ze IGKM jest dobrym forum dla tych prac. Nalezy tu
zaznaczyC, ze pojawiaja si¢ tez nieliczne sceptyczne glosy powatpiewajace w realnosé
procesow standaryzacyjnych. Glosy te jednak nie podwazaja samej potrzeby standaryzacji.

Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, lzba organizuje w lutym spotkanie robocze
przedstawicieli producentdéw oprogramowania oraz oprzyrzadowania IT stosowanego w
komunikacji miejskiej oraz wybranych przedstawicieli uzytkownikoéw - w tym przedstawicieli
zardwno operatorow, jak organizatorow z duzych osrodkow. Wyniki prac zostang omowione
w kolejnym numerach Biuletynu Komunikacji Miejskie;j.

Szczegotowe zestawienie otrzymanych odpowiedzi przedstawia ponizsza tabela:

Udziat

PYTANIE TAK NIE odpowiedzi

~TAK"

Czy stosowane s przez Panstwa systemy informatyczne w zakresie: 86 0 100,00%
al opracowania rozktadéw jazdy: 66 20 76,74%
b/ prezentaciji rozktadéw jazdy w Internecie: 63 23 73,26%
c/ informaciji pasazerskiej na tablicach elektronicznych na przystankach: 14 72 16,28%
d/ informacji pasazerskiej w telefonach komérkowych: 30 56 34,88%
e/ oprogramowania grafiku stuzb: 55 31 63,95%
f/ rozliczania czasu pracy kierowcow (karta drogowa): 55 31 63,95%



g/ nadzorowania pojazdéw w czasie rzeczywistym:

h/ systeméw identyfikacji wejs¢/wyjs¢ kierowcow wjazdow/wyjazdow
pojazddw:

i/ inne (jakie):

o identyfikacja wykonania kurséw, przyjazd - odjazd z przystanku:

e rozliczenie utargu kierowcow:
e sprzedaz biletéw, windykacja, likwidacja szkod kom.,
wspomaganie. Gt. Dysp.Ruchu, obstuga biura:
e windykacja optat dodatkowych:
e rozliczanie paliw, sprzedaz biletow miesigcznych i hurtowych:
e informacja pas. - wewnetrzne tabl. elektroniczne, system.
kasownikdw elektronicznych:
Czy w Panstwa firmie istnieje mozliwo$¢ wspolpracy systemow
informatycznych réznych dostawcéw oprogramowania ?
Jesli odpowiedz w pkt. 4 jest ,tak”, to czy sposob w jaki systemy
wymieniajg dane polega na:

al przenoszeniu danych poprzez wydruk:

b/ przenoszeniu danych poprzez plik w formacie tekstowym:
¢/ przenoszenie danych poprzez plik w formacie DBF:

d/ przenoszenie danych poprzez plik w formacie Excel:

e/ przenoszenie danych poprzez plik w formacie XML:

f/ przenoszenie danych poprzez WebService:

g/ przenoszenie danych poprzez dostep do baz danych SQL (zaznaczy¢
odpowiednig): 1/Microsoft, 2/DB2, 3/Oracle, 4/ Sybase, 5/MySq|, 6/ Inne
(jakie?)

Czy znane s3 Panstwu fakty, ze w stosowanym oprogramowaniu
uzywany jest jaki$ standard przechowywania lub przekazywania
informaciji. Jezeli tak, to jaki?

Czy spotkaliscie sie Panistwo z jakims standardem przechowywania
lub przekazywania informacji pomiedzy systemami w komunikacji
(np.VDV). Jezeli tak, to z jakimi?

Czy ktorys ze standardéw przechowywania lub przekazywania
informacji pomiedzy systemami w komunikacji jest przez Panstwa
preferowany. Jezeli tak, to jaki?

Co Panistwo sadza o inicjatywie opracowania standardéw dla
komunikacji pod auspicjami IGKM ?

Inne uwagi do ankiety:
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e ,Wspdlne systemy lub standardy pozwolg lepiej informowa¢ pasazeréw”

e ,Tym zajmuije sie (powinien zajmowac sie) organizator ruchu”
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e Inicjatywa ciekawa, chociaz mamy obawy co do mozliwo$ci wytworzenia wspélnych standardéw dla tylu operatoréw.

Waznym bedzie tez koszt”

e Firmy s raczej przyzwyczajone do posiadanego softu - przyjazny i funkcjonalny interfejs mogtby liczy¢ na sukces”



e Bardzo dobry pomyst, cho¢ znajac nieche¢ dostawcéw oprogramowania do wspotpracy moze pozostac tylko w
sferze zyczen”

e ,Ze wzgledu na stopieri skomplikowania uwazamy ten pomyst za zbyt trudny w realizacji”

e ,Pomyst godny rozwazenia, jednak przedsiebiorstwa funkcjonujg w danych realiach - jest to duze wyzwanie”



